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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue
analizar los factores que influyen en el efecto
del proceso y transferencia de tecnologia
mediante un estudio post-fact a productores
pecuarios beneficiarios del programa oficial
en el estado de Michoacan, México. Para
lograrlo se trabaj6é en cinco municipios de la
region centro del estado, con 7 técnicos y 49
productores que recibieron asistencia
técnica hasta antes del afio 2011. La
seleccién de los productores se hizo de
manera aleatoria y representa el 30% de la
muestra. Se  utilizaron  cuestionarios
semiestructurados y entrevistas a
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profundidad. Los resultados se analizaron
mediante estadistica descriptiva y analisis
multivariado de componentes principales
para identificar los principales elementos
influyentes en el proceso. Los resultados
muestran que uno de los principales
elementos que intervienen en los resultados
de la asistencia técnica es la operatividad del
programa, especialmente en la continuidad
del mismo durante los afios que reciben el
apoyo los productores, otro elemento es la
actitud de los productores ante el cambio y
aceptacion de las tecnologias, el método de
trabajo del técnico y finalmente las
caracteristicas propias del productor. Es por
tanto, importante considerar todos los
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elementos para definir las lineas de accion
en siguientes planificaciones
presupuestarias, operativas y de
coordinacioén del programa.

Palabras clave: Transferencia de tecnologia,
adopcion de tecnologia, sistemas de produccion
de bovinos, Asistencia técnica, Estudio expofacto.

ABSTRACT

The objective of this paper is to
analyze the factors influencing in the process
and technologycal transfer effect through an
post-facto study on livestock producers
beneffiting from  official program in
Michoacan state, Mexico. To achieve this, it
worked in five municipalities in the central
region of the state, with 7 technical
assistances and 49 farmers that received
technical assistance to before 2011.
Selection of farmers was randomize and
represents 30% of the sample. Semi-
structured questionnaires and in-depth
interviews were use. The results were
analyzed using descriptive statistics and
principal component multivariate analysis to
identify the main influential elements in the
process. The results show that one of the
main elements involved in the results of the
technical assistance is the operation of the
program, especially in the continuity over the
years that are supported farmers; another
element is the attitude of producers to the
change and acceptance of the technology,
technical working method and finally the
characteristics of the producers. Therefore is
very important to consider all the elements to
define the lines of action on these budgetary,
operational and program coordination plans
in the future.

Keywords. Technology transfer, technology
adoption, cattle production systems, technical
assistance, research expo-facto.

INTRODUCCION
El sector pecuario es muy importante
para la economia y desarrollo de un pais y la
seguridad alimentaria del mismo. Para
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impulsar su desarrollo, el gobierno ha
implementado una serie de programas
orientados a la asistencia técnica a
productores agropecuarios desde la década
de los 60°s. Estos programas se basan en los
principios del extensionismo, privilegiando la
transferencia de tecnologias en las unidades
de produccion. Las instituciones
gubernamentales involucradas son la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) y las Secretarias de Desarrollo
Rural de los estados. Existen reglas de
operacién generales que rigen el programa,
sin embargo, cada estado define la
operatividad del mismo a través del Centro
de Capacitacion y Seguimiento (CECS) de
cada estado.

El modelo de extensionismo actual ha
restado importancia a la educacién de las
personas sobre la agricultura a través de la
capacitacion, trayendo como consecuencia
la reduccion del impacto en el sector de los
programas de extensionismo y asistencia
técnica (Torres y Martinez, 2011) y a pesar
de que existe una mayor cantidad de
instituciones involucradas en los programas,
se observa una dispersion de esfuerzos y
una menor cantidad de recursos, alejando
entonces la funcionalidad de los programas
y la evaluacién de los impactos (McMahon y
Valdés, 2011).

Los modelos de extensionismo
actuales en Meéxico, privilegian la
transferencia de tecnologia (TT) a través de
la asistencia técnica para la adopcion de
tecnologias. La TT implica la aplicacién de
varias técnicas de difusion, las cuales se
refieren a los procedimientos que permiten
canalizar la innovacién, desde su origen
hasta la poblacion de interés, primero
divulgdndola e informando sobre los
problemas y necesidades que limitan su
desarrollo (causas, caracteristicas,
consecuencias, situacion actual y futura) y
las alternativas de solucién existentes
(adquisicién y desarrollo de conocimientos,
habilidades, actitudes) necesarias para la
adopcion de informaciébn y soluciones
planteadas; y posteriormente asegurando su
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adopcion (Climént, 1987). Por tanto, el efecto
de la asistencia técnica incluye brindar
informacién sobre las ventajas y desventajas
de las tecnologias promovidas, asi como las
modificaciones que los productores han
hecho sobre las mismas, para poder
adaptarlas a sus condiciones y definir los
factores limitantes para el uso de tecnologias
y proporcionar informacion sobre la eficacia
y eficiencia de la metodologia de
transferencia (Sagastume et al., 2006) y el
desempefio de los agentes de cambio
involucrados en el proceso (Bozeman, 2000;
Dominic, 2012).

Existen una serie de elementos que
influyen sobre la adopcién de tecnologias en
los productores rurales, tales como la edad
del productor, tamafio de la finca, nivel
académico y tamafo de la familia
(Ogunsumi, 2011), caracteristicas
socioecondmicas de los productores tales
como la disponibilidad de recursos, tipo de
tenencia de la tierra, nivel de ingresos,
ingresos provenientes de fuentes no
agricolas, acceso a créditos, acceso a los
factores de produccién, migracion (Damian
et al.,, 2007; Ogunsumi, 2011; Grazhdani,
2013), asi como la actitud de los productores
hacia la innovacién y el contacto con las
instituciones agropecuarias (Orozco et al.,
2009). Existen también otros elementos
como la disponibilidad de las tecnologias en
el mercado, los rendimientos productivos, la
asesoria técnica financiada por el gobierno
(Solleiro, 2008; Kariyasa y Dewi, 2013) y la
percepcién de beneficios y el papel de los
agentes de cambio dentro del proceso, tales
como su vocacion, capacidad técnica,
dominio de las tecnologias a transferir,
supervision, etc. (Gonzalez, 2004; Bustos et
al., 2008).

Se han estudiado y analizado estos
elementos por separado, algunos con mayor
frecuencia que otros, sin embargo, el periodo
de evaluacién incluye el analisis cuando
recién se han concluido el proceso de la
asistencia técnica y se ha puesto poca
importancia al papel que juegan las
instituciones involucradas en el mismo, asi
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como el efecto que pueden tener sobre los
técnicos asesores y éstos a su vez sobre la
adopcion verdadera de las tecnologias, es
decir, cuando las tecnologias forman parte
de las actividades cotidianas de los
productores sin recibir la asesoria del
técnico. Por tanto, es importante estudiar los
elementos que influyen en el proceso de
transferencia de tecnologia el cual incluya no
solo las caracteristicas particulares de los
productores, sino también el papel que
juegan los agentes de cambio, es decir las
instituciones y los técnicos. Por lo tanto, la
hipotesis de este trabajo es que los
elementos que intervienen en el efecto de la
asesoria técnica son las caracteristicas
propias de los productores, aunado a las
actitudes de los mismos frente a la asistencia
técnicay a la manera en que se interviene en
los sistemas de produccion, tanto del técnico
que trabaja directamente con los
productores, como de las instituciones
encargadas de la ejecucién del programa.

El objetivo de este trabajo es
identificar los elementos que influyen sobre
el proceso y efecto de la transferencia de
tecnologia mediante un estudio expo facto a
productores pecuarios beneficiarios del
programa de capacitacion y asistencia
técnica oficial en el estado de Michoacén,
México.

MATERIALES Y METODOS

Para lograr el objetivo se
seleccionaron seis municipios del estado de
Michoacan, en donde se desarrolld el
programa de extensionismo y transferencia
de tecnologia. Estos municipios son Alvaro
Obregén, Charo, Morelia, Patzcuaro,
Tarimbaro y Tzintzuntzan, ubicados entre las
coordenadas 19°y 42° de latitud norte y 101°
y 104° de longitud oeste, a una altura sobre
el nivel del mar de 1875 a 2080 metros, con
temperaturas que oscila entre los 6 °C a 24
°C en promedio durante el afio.

Se identifico un total de 16 técnicos
que laboraron como asesores en esta region
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contratados por el gobierno federal y el
gobierno del estado para desempefiar las
funciones de Prestador de Servicios
Profesionales (PSP) siguiendo el programa
de extensionismo oficial de ese tiempo
denominado “Grupo de Ganaderos para la
Asesoria, Validacion y Transferencia de
Tecnologia” (GGAVATT), cada uno de los
técnicos atendia a un grupo de 18
productores en promedio. Se seleccion6 una
muestra representativa de acuerdo a las
recomendaciones del FUNICA (2010) quien
recomienda que se seleccione minimo el
30% de los actores involucrados. A su vez se
seleccionaron 7 productores de cada
técnico. Se realiz6 un estudio post-fact sobre
el proceso de transferencia de tecnologia a
productores que recibieron asistencia
técnica hasta antes del afio 2011, para
identificar las verdaderas tecnologias
adoptadas y el efecto del programa en las
unidades de produccion, siguiendo las
recomendaciones de Navarro (2005);
Martinez et al. (2006) y Nguyen y Bloom
(2006), quienes mencionan que un analisis
expo-facto se realiza de dos a cinco afios de
haber recibido el servicio. La seleccion de los
técnicos fue de manera voluntaria vy
participativa, a su vez, la seleccién de los
productores que atendieron los técnicos
participantes se hizo de manera aleatoria de
acuerdo a la lista de productores de cada
técnico. Para la recoleccion de datos se
utilizaron cuestionarios, los cuales se
aplicaron en el primer semestre del afio
2014. Los datos obtenidos se sistematizaron
en una hoja de célculo y se analizaron
mediante estadistica descriptiva,
aplichndose controles de coherencia al
momento de la interpretacion de la
informacion obtenida de las encuestas,
triangulandose la informacion de los técnicos
y productores y utilizando también la
informacion directa. Estos resultados se
presentan separados de acuerdo a los
técnicos que participaron en la investigacion.

Debido a que los datos son
cuantitativos y cualitativos, se realiz6 un
andlisis multivariado de analisis de
componentes principales (ACP) tomandose
en conjunto todos los productores para
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identificar las variables relacionadas en cada
una de las combinaciones particulares
lineales y reducir la dimensién de los datos
(Morrison, 1990; Hair et al., 1998; Manly,
2005). Los componentes principales fueron
generados via matriz de correlacién y se
tomaron en cuenta los componentes cuyos
valores fueran superiores a 1 y explicaran
una variacion superior al 65% de acuerdo
con Jhonson (1998). En la seleccién de las
variables de cada componente se utilizé el
criterio propuesto por De la Garza et al.
(2013) con cargas superiores a 0.19 para un
alfa de 5%. Para el APC se utiliz6 el software
SAS.

Para el ACP se utilizaron 85
variables, las cuales se clasificaron en las
siguientes categorias:

Caracteristicas del productor: edad,
escolaridad, nimero de animales en la
unidad de produccion (UP), numero de
hectareas, grado de tecnificacién, nimero de
personas que laboran en la UP, nivel
socioecondémico.

Actitud de los productores: innovadores,
comprometidos, responsables, respetuosos,
organizados, participativos, sociables,
humildes, interesados por el conocimiento,
con deseos de superacién, con vision
empresarial, cooperativos, compartidos,
conservadores, no comprometidos,
respetuosos, desorganizados, pasivos,
individualistas, sin  interés  por el
conocimiento, poca visibn empresarial, no
cooperativos y con vision de beneficio propio
Unicamente.

Tecnologias adoptadas: numero de
tecnologias adoptadas, clasificacion de las
tecnologias  (reproductivas,  sanitarias,
administrativas, nutricionales), razones por
las que no aplican las tecnologias.

Caracteristicas del técnico: afios de
asesoria del grupo, profesion, estudios de
posgrado, tiempo laborando como técnico,
porcentaje de cursos aplicados en campo,
porcentaje de cursos relacionados con la
problematica, problematica para prestar
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asistencia técnica y problematica para
ejecutar el trabajo, responsabilidad del
técnico ante el productor, conocimiento
demostrado del técnico para el productor,
respuesta a la solicitud de las asistencia
técnica y numero de productores que
conforman el grupo.

Relacion de las instituciones con el
productor: afios del productor de participar
en el grupo GGAVATT, tiempo en afios que
duré como integrante del grupo, forma de
introduccion del productor al grupo de
trabajo, motivos para participar en el grupo,
productor beneficiario de algun otro
programa gubernamental, ndmero de
programas adicionales que fue apoyado, tipo
de programa donde fue beneficiado y
beneficios del productor obtenidos por el
programa. Algunas de las variables
enlistadas se subdividen de acuerdo al
nimero de respuestas que corresponde
cada una de ellas.

RESULTADOS Y DISCUSION

La manera general de ofrecer la
asesoria a los técnicos consisti6 en la
asistencia técnica a los productores
mediante cursos de capacitacion sobre las
tecnologias que se pretendia introducir a las
unidades de produccibn (UP). Se
implementaron las tecnologias en una 0 mas
UP denominada Médulos demostrativos y se
realizaban visitas a estos por los productores
del resto del grupo para compartir
experiencias. La capacitacion fue a través de
platicas y cursos-talleres o de manera
individual al momento de implementarlas en
cada UP. De manera general, las actividades
que realizaron los técnicos estuvieron
basadas en la metodologia GGAVATT.

La contratacion de los técnicos
estuvo bajo la responsabilidad del gobierno
del estado a través de la Secretaria de
Desarrollo Rural del estado, quien en
conjunto con el gobierno federal aportaron
los recursos econémicos para el pago de los
técnicos. La supervision hacia los técnicos
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estaba a cargo del Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas vy
Pecuarias (INIFAP), quien a su vez también
participaba en la capacitacion de los
técnicos. La contratacion de los técnicos fue
de 8 a 10 meses al afio. Por disposicién del
gobierno del estado cada GGAVATT tenia
derecho para recibir el apoyo gubernamental
de asesoria técnica hasta un maximo de tres
afos por productor.

En el cuadro 1 se puede observar que
el grupo que adopt6é una mayor cantidad de
tecnologias fue el del técnico N° 4 con 52.6%
de las tecnologias transferidas. El segundo
en adoptar fue el grupo N° 6 con el 46.8%;
sin embargo, el grupo 4 es uno de los que se
transfiri6 una menor cantidad de tecnologias.
En ambos grupos la edad promedio es igual
y en comparacion con el resto de los grupos
son quienes tienen una edad menor; sin
embargo, no son los dos grupos en donde los
productores tienen un mayor nivel de
estudios, sino que es el grupo del técnico N2
1 quien tiene a los productores con estudios
de secundaria en promedio. Estos resultados
se coinciden con lo encontrado por
Ogunsumi (2011) quien menciona que los
productores con menor edad tienen una
mejor predisposicion a la adopcién de
nuevas tecnologias, mientras que las
personas mayores presentan una marcada
resistencia al cambio. Por otro lado,
Grazhandi (2013) también indica que los
productores que tienen una mayor
aceptacién de tecnologias son los que tienen
un mas alto grado de escolaridad; no
obstante, este fenémeno no se esta
presentando en el grupo de productores
investigados, observando que los grupos
gue mas adoptaron no tienen la mas alta
escolaridad y los de la mas alta escolaridad
adoptaron 36% menos tecnologias que los
de menor escolaridad y con mayor cantidad
de tecnologias adoptadas. Lo anterior
coindice con el argumento de Loépez y
Bolafios (1999) quienes indican que la
escolaridad no es un factor que influya en la
adopcion de tecnologias que implique el
aprendizaje de las mismas de manera
predominantemente empirica.
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Cuadro 1. Caracteristicas Socioeconémicas y Técnicas de las Unidades de Produccion.

TECNICOS

VARIABLES 1 2 3 4 5 6 7 Promedio DE
Caracteristicas generales
Sistema de Produccion* 1 1 2 2 2 1 2
g‘r‘arggro de productores del 12 15 16 15 20 30 20 18.3 5.9
Edad del productor 57.0 63.1 57.7 544 529 54.6 58.4 56.9 3.41
Anos de escolaridad 7.3 6.8 55 6.4 4.2 5.6 6.4 6.1 2.4
TEELS €2 EEISEES G2 17 20 17 19 17 20 1.7 1.8 0.14
laboran en la UP
NUmero de animales en la UP 18.3 21.7 26.8 40.0 18.3 23.6 19.9 24.1 7.66
NUmero de hectareas en la UP 6.1 75 315 323 27.0 16.7 17.6 19.8 10.78
% de UP de baja tecnificacion 85.8 100 834 858 858 57.2 57.2 79.3 16.07
o .
% de UP de mediana 142 0 166 142 142 428 428 207  16.07
tecnificacion
Transferencia de Tecnologia
Nimero de tecnologias 13 16 19 15 24 18 19 17.7 3.55
transferidas
Numero de tecnologias 50 49 40 79 50 84 43 5.6 1.76
adoptadas
NUmero d_e tecnologias 1 1 1 1 1 > 1 11 0.38
reproductivas
Numero de tecnologias 16 13 20 33 20 28 11 2.0 0.79
nutricionales
Numero de tecnologfas 23 29 24 24 19 40 22 26 0.69
sanitarias
Numero de afios de recibir 30 30 30 40 29 40 3.0 3.3 0.50
asesoria
5 -
6 Productores con actitud 488 662 590 79.8 912 425 785 666  17.65
deseable
0 .
% Productores con actitud 400 346 487 202 7.7 575 215 329 1747
indeseable
Beneficios adicionales
(porcentajes)
Activos Productivos (%) 714 429 00 0.0 286 143 42.9 28.6 26.08
PROGAN (%) 571 714 85.7 857 429 857 71.4 71.4 16.50
PROCAMPO (%) 714 100 28.6 28.6 429 429 14.3 46.9 29.41

Fuente: Elaboracion Propia de la investigacion. DE= desviacion estandar; *Sistema de produccién 1 = Produccion de

leche; Sistema de produccién 2 = Doble propésito.

Analizando el tamafio de las
unidades de produccion se observa que es el
productor N° 1 quien tiene un menor nimero
de hectareas de tierra en la unidad de
produccion y por el contrario los productores
de los grupos de los técnicos 3 y 4 son
quienes tienen una mayor cantidad de
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tierras, sin embargo el grupo 3 no es de los
mas altos porcentajes de adopcion de
tecnologias (21%) al contrario, es el grupo
mas bajo. Por un lado, la diferencia de
cantidad de tierras se debe principalmente al
tipo de sistemas de produccién al que
pertenecen cada grupo, debido a que los que
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tienen menos tierras pertenecen al sistema
con mayor especializacién a la produccion
de leche y otros al sistema de doble
proposito, quien a su vez el tipo de tierras es
una gran parte de agostadero y de temporal,
a diferencia de los de sistema estabulado
todo el afio, el cual es de riego en su
mayoria, por lo que el uso de la tierra es méas
intensivo que el de doble propésito. De la
misma manera, son estos mismos grupos
quienes tienen una mayor cantidad de
animales, sin embargo, solamente el grupo
N° 4 es quien ha adoptado mas tecnologias,
no asi el grupo N° 3, quien ocupa el dltimo
lugar en la adopcién de tecnologias. Este
suceso no coincide con lo que sefalan
Ogunsumi (2011) y Grazhdani (2013)
quienes afirman que el tamafio de la
explotacién, tanto el niamero de animales
como la cantidad de tierras de cultivo son
elementos que intervienen en el grado de
adopcion de tecnologias, debido a que con
una mayor tamafio de finca se tienen
mejores oportunidades para innovar en las
parcelas o en la unidad de produccién.

Las tecnologias que se adoptaron en
una mayor proporcion fueron las de tipo
sanitario, dentro de las que se encuentran la
vacunacion, desparasitacion y en menor
incidencia la prueba para la deteccién de
mastitis subclinica y las préacticas sanitarias
de ordefio. La tecnologia reproductiva que se
adopté con mayor frecuencia fue la del uso
de toros mejorados genéticamente y en
segundo término el uso de empadres
controlados. Las tecnologias nutricionales
adoptadas fueron el uso de minerales, los
bloques multinutricionales de melaza urea y
las praderas inducidas. Todas estas
tecnologias impactan de manera positiva y
en un periodo de tiempo corto a mediano
plazo sobre la productividad de los animales
y los beneficios son facilmente percibidos por
los productores, esto sugiere que los
productores adoptan las tecnologias de
acuerdo a la relevancia que éstas les
implican dentro de sus sistemas productivos
(Orozco et al., 2009).
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Comparando el nuamero  de
tecnologias en promedio adoptadas por los
productores con los afios de asesoria que
recibieron, se observa que los productores
gue recibieron asistencia técnica durante un
periodo mayor de tiempo adoptaron una
mayor cantidad de tecnologias, coincidiendo
con lo que reporta Rodriguez (2010), y en
este caso son los grupos N° 4 y 6. A pesar
de ello, estos dos grupos no son los que
muestran una mayor actitud deseable, sino
gue es el grupo N° 5 quien tiene el porcentaje
superior (91.2%), a pesar de que es el que
tuvo menos afos de asesoria de todos y el
menor en el numero de animales en la UP;
Por el contrario, el nimero de tecnologias
adoptadas es mayor en los grupos de que
tienen una actitud deseable de 79.8% (grupo
N° 4) y en el grupo N° 6 en el cual menos de
la mitad de los productores tienen una actitud
deseable en relacién a la apertura a la
implementacion de las tecnologias y al
proceso de capacitacion.

No obstante, el grupo N° 4 es uno de
los grupos en donde los productores no
recibieron ningln apoyo de activos
productivos, es decir, apoyo gubernamental
para la adquisicién de maquinaria y/o equipo,
mientras que el grupo N° 6 es uno de los
grupos que tiene un menor porcentaje de
productores que recibieron este apoyo; por el
contrario, el grupo N° 1 es quien mas apoyo
recibié (71.4%) y es el grupo en donde se
implementaron menos tecnologias, en
especial si se compara con el grupo N° 5
quien implementé 84% mas tecnologias que
el primero. Este Ultimo grupo se caracteriza
por ser el grupo que menos apoyos
adicionales recibi6, tanto de activos
productivos, como del programa ganadero
(PROGAN). La importancia que puede tener
estos apoyos adicionales es que pueden
influir en la adopcion de tecnologias debido
a que éstos son un elemento
complementario para la produccion y
funcionan de alguna manera como una
manera en que los productores tienen
acceso a los medios de produccion (Damian
et al.,, 2007) y los subsidios de estos
programas serian un equivalente al acceso a
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los créditos que menciona Grazhdani (2013)
como un factor influyente en la adopcion de
tecnologias.

Se observa que no existe una
tendencia clara sobre los elementos que
influyen en la adopcién de tecnologias en los
grupos, por lo que el cuadro 2 muestra los
resultados del analisis de componentes
principales en donde se incluyen otros
elementos adicionales tales como la
operatividad del programa, los factores
ligados al técnico directamente y la
disposicién de los productores mediante sus
actitudes.

El primer componente. Esté
conformado por variables de tipo operacional
del programay por la actitud por parte de los
productores. Esto indica que el impacto de la
asistencia técnica se encuentra regido
principalmente por la manera en que se
maneja el programa en el Estado. Uno de
ellos es un factor externo a los productores y
al trabajo del mismo técnico y puede estar
influyendo en el desempefio del técnico y a
su vez en la percepcion de los productores
sobre el beneficio que se tiene por el
programa. Santoyo et al. (2011) mencionan

gque la operatividad de algunos programas
gubernamentales de apoyo al campo tienen
deficiencias en la operacién presupuestal de
los gobiernos e instituciones encargadas de
la ejecucion de los programas, empafiando
asi la relacion entre el técnico y las
instituciones que lo contratan por el escaso
apoyo institucional, escasa seguridad laboral
y el proceso de su supervisién. Esta misma
problematica es la que se presenté en la
region de estudio, manifestada en un recorte
de los meses del afio en los que se contrata
a los técnicos por falta de presupuesto
estatal, dejandose vacios en la continuidad
de la estrategia entre un ciclo anual y otro en
el periodo de tiempo aprobado para la
asesoria del grupo (tres afios). Este hecho
puede originar una ruptura en la
comunicacion entre el técnico y los
productores, asi como el seguimiento de las
tecnologias implementadas. Ademas el
83.3% de los técnicos manifiestan
problematica relacionada con la falta de
condiciones laborales que les permitan tener
un contrato continuo durante el ciclo y
prestaciones tales como servicios de salud y
seguridad social y de esta manera dedicar
todo su tiempo y esfuerzo a su trabajo de
asesoria técnica durante todo el afio.

Cuadro 2. Valores propios y proporcion de la varianza explicada
calculada a partir de la matriz de correlaciébn de los grupos de

productores
Valor Proporcion de la varianza total explicada
Componentes .
propio Absoluta Acumulada
1 24.552 0.246 0.246
2 13.655 0.137 0.382
3 10.521 0.105 0.487
4 8.662 0.087 0.622
5 4.817 0.048 0.622
6 4.196 0.042 0.664
7 3.482 0.035 0.699
8 3.364 0.340 0.732
9 2.861 0.290 0.761
10 2.156 0.220 0.783
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Cuadro 3. Componentes Rotados. Matriz de factores e interpretaciones de componentes del

sistema
Componente  Siglas Variable Va'ofes Interpretacion del
Factoriales Componente
FSL Falta de seguimiento laboral. 0.199
FAI Falta de apoyo institucional. 0.199 o L
L peratividad del
Primero FCE gg::g@ggontmwdad dela 0.199 programa y actitud del
PVBP Productores con vision de beneficio -0.190 productor.
propio solamente.
PAH Productores humildes. 0.235
PAI Productores individualistas. -0.218
PAS Productores sociables. 0.215 Actitud del productor y
Segundo PCRP Porcentaje de cursos relacionados 0.207 método de trabajo del
con la problematica. PSP.
PCAC Porcentaje de cursos aplicados en 0.203
campo.
TLCT Tiempo laborando como técnico. -0.249
PPC Productores conservadores. -0.233
NHTP No hay ningun tipo de prestaciones. 0.228 Actitud del productor,
Tercero PAS Poco apoyo del supervisor. 0.221 perfil d_e! técnico y
ESTPOS Estudios de posgrado (del técnico). -0.219 operatividad del
PPR Productores responsables. 0.212 programa.
ANASG Afios de asesoria del grupo. -0.208
PC Productores cooperativos. 0.202
PPVE Productores con poca visiéon 0.233
empresarial.
PROF Profesion (del técnico). -0.218 .
Cuarto PAO Productores orgullosos. -0.209 ACIHJg ld e,l p_roductor y
PSIC Productores sin interés por el -0.199 perfil del tecnico.
conocimiento.
PAI Productores irresponsables. -0.198
NAUP Numero de animales en la unidad de 0.259
produccion.
FREAT Falta de recursos econémicos para -0.222 Caracteristicas del
Quinto aplicar las tecnologias. productor y operatividad
NPCG Numero de productores que -0.206 del programa.
conforman el grupo.
PVE Productores con vision empresarial. 0.199
BME Menos enfermedades (beneficios). -0.269
APP Activos productivos. -0.262
NPAA Numero de programas adicionales -0.245
que fue apoyado.
MAM Menos animales muertos -0.233
(beneficios).
PVSOPR  Percepcion de ventaja sobre otros -0.220 Beneficios percibidos y
Sexto productores de region. apoyos adicionales al
MCGA Mejor calidad genética de los -0.213 productor.
animales (beneficios).
NPLUP N° de personas que laboranenla UP. -0.212
IPTMO Introduccidn para trabajar de manera -0.200
organizada.
PBOPG Productor beneficiario por programa -0200
gubernamental.
TTS Tecnologias de tipo sanitario. 0.206 Beneficios y método del
Séptimo NSN No aplica las tecnologias porque no 0.200

son necesarias.

técnico.
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Segundo componente. Este se encuentra
representado principalmente por cuestiones
de actitud de los productores y por el método
de trabajo del técnico para brindar la
asistencia técnica. En este componente se
observa que las actitudes deseables de los
productores para la adopcién de tecnologias
es una apertura al aprendizaje de nuevos
conocimientos y reconocer el aporte que
pueda ofrecerles el técnico para mejorar su
sistema de produccion o resolver
problematica de la misma, por lo que una
actitud de humildad puede disminuir la
resistencia al cambio, de la misma la difusion
y adopcion de tecnologias se propicia
cuando los productores socializan la
informacion y las propias tecnologias,
sucediendo lo contrario con aquellos
productores individualistas que buscan el
beneficio propio. Esto coincide con lo
encontrado por Bustos et al. (2008), Orozco
et al. (2009) y Giancola et al. (2012), quienes
describen que la disponibilidad de
participacion de los productores en el
proceso de transferencia de tecnologia,
desempefiando un papel participativo,
abierto y dispuesto a recibir nuevos
conocimientos y técnicas sobre los procesos
de produccion, son elementos que inciden de
manera importante en el proceso de la
transferencia de tecnologia. Por otro lado,
también tiene su importancia la metodologia
gue el técnico aplica para brindar la
asistencia técnica a los productores,
encontrando como factores elementales el
tipo de cursos de capacitacion seleccionados
y la utilidad de los mismos en las unidades
de produccion. Para este rubro se hace
mencion de que el plan de trabajo para la
intervencion en los sistemas se realizd
basado en un diagndstico inicial tomado
como linea base al principio del trabajo con
el grupo y a partir de ahi se realizaba cada
afio de continuidad con el grupo para la
identificaciéon de la problematica persistente
y la superada. Este es uno de los factores
clave en el que el técnico debe poner
especial atencion y ejecutar plenamente sus
conocimientos y experiencia, tanto para la
identificacion de necesidades de
capacitacion y tecnologias a implementar,
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asi como en la realizacion de un diagndstico
certero y objetivo que muestre la realidad de
los productores.

Tercer componente. Este componente esta
conformado por variables que se refieren a la
actitud del productor asi como a la
operatividad del programa nuevamente, la
cual lesiona la relacion del técnico y la
institucion  ejecutora 'y  probablemente
interviene en el desempefio del técnico en su
labor. Otro elemento relacionado con el
técnico es el grado y tipo de conocimientos,
asi como la experiencia que éste tiene en el
proceso de transferencia de tecnologia, la
cual se relaciona directamente con los afios
de asesoria, observando que mientras mas
afos de asesoria se les da a los productores
puede tener un mayor impacto la asistencia
técnica, como lo encontré Rodriguez (2010)
en los productores que trabajaron bajo el
modelo GGAVATT donde concluyen que
existe una mayor grado de aceptaciéon e
implementacion de las tecnologias en las UP
gue tienen mas afos conformados como
grupos de trabajo. Estos elementos pueden
estar influyendo porque a medida que mas
experiencia tiene el técnico como asesor,
puede generar una mejor empatia con los
productores y facilitar con ello el proceso de
transferencia de tecnologia, sin embargo
también se puede caer en el ciclo de tratar
de implementar las mismas tecnologias a
todas las unidades de produccién, sin tomar
como base las necesidades particulares del
grupo. Por otro lado, se observa que los
estudios de posgrado de los técnicos
probablemente les facultan para abordar la
problematica de manera mas integral y/o les
genera elementos para proponer alternativas
mas viables; sin embargo, es necesario que
no se centralice la especializacion en un area
técnica en particular, pues ellos pude resultar
contraproducente. A pesar de ello, la
formacion de los técnicos tiene un efecto
directo sobre la asistencia técnica,
coincidiendo con Giancola et al. (2012),
quien menciona que cuando se problemas
de asesoria por deficiencias del técnico o por
desconocimientos de las tecnologias, el
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porcentaje de adopcién de tecnologias
disminuye.

Cuarto componente. Se encuentra
nuevamente conformado por variables que
tienen que ver con la actitud de los
productores y con el perfil del técnico,
enfocandose principalmente en la profesion
del técnico. Relacionado con la actitud de los
productores se observa que los elementos
gue pueden afectar los resultados de la
asistencia técnica de manera negativa son el
interés, la falta de compromiso, el rechazo a
los nuevos conocimientos y la resistencia al
cambio que se manifiesta en las variables
que conforman este componente y es un
elemento que se asemeja a lo que menciona
Orozco et al. (2009), que los productores que
tienen un mejor porcentaje de adopcion de
tecnologias son aquellos que tienen una
actitud innovadora e implementan mas
rapida y eficientemente las tecnologias
propuestas, lo que conlleva a que se
aprecien mejor los beneficios y se observen
los cambios al comparar las nuevas
tecnologias con las anteriormente utilizadas
(Aguilar et al., 2013). De la misma manera, la
profesién del técnico puede estar influyendo
en los resultados de la asistencia técnica; se
encontré que el 85.7% de los técnicos son
médicos veterinarios zootecnistas y el resto
son ingenieros agronomos zootecnistas, los
cuales tienen relacion directa con el
desarrollo de la ganaderia, sin embargo,
varias de las tecnologias que se
implementaron en las UP de los productores
gue fueron atendidos por los técnicos de este
altimo perfil estaban enfocadas hacia el
aspecto agricola, el cual a su vez interviene
en la nutricion de los animales y por ende en
la productividad, no obstante algunas de
ellas requieren cierto grado de tecnificacion
gue probablemente no tengan todos los
productores.

Quinto componente. Este componente esta
representado por variables que tienen que
ver con el tamafio de las unidades de
produccion, asi como la disponibilidad de
recursos, es decir, las caracteristicas
particulares de los productores y la razén
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principal por la que no aplican las
tecnologias aprendidas es por la falta de
recursos econdémicos (el 93% de los
productores totales declaré esta raz6n como
una de las més importantes); por otra parte,
se encuentra la cantidad de animales, en
donde se puede deducir que mientras mayor
es el numero de animales se tiene una mayor
inclinacion por la aceptacion de tecnologias
porque se observan de manera mas
marcada los beneficios que se obtienen al
implementar nuevas practicas, siendo este
hecho semejante al que sefialan Pannell et
al. (2006) de que los productores deben
estar conscientes del problema que
enfrentan para poder adoptar las tecnologias
a las cuales les realizan una evaluacion y
deciden de acuerdo a los resultados
obtenidos. En el caso de los productores de
la regién de estudio observan beneficios
rapidamente observables, como lo es la
disminucion de la mortalidad y la incidencia
de enfermedades en los animales; mientras
mayor es el numero de animales mas
evidente serdn estos indicadores, en
especial si se disminuye la mortalidad de los
mismos. Estas dos variables (disminucién de
enfermedades y menos animales muertos)
se encuentran en el siguiente componente y
tiene una relacion directa con la variable
cantidad de animales que conforma este
componente.

Sexto componente. Este componente se
relaciona en gran medida con la percepcion
de beneficios que tienen los productores
sobre las tecnologias que se implementaron
en sus unidades de produccion, asi como la
ventaja de estar organizados para la
obtencion de apoyos adicionales a la
asesoria técnica. En la percepcién de
beneficios se observa adicionales a los
beneficios a corto plazo que se mencionaron
anteriormente, los de mediano plazo y que
los productores lo identifican como una
mejoria en la calidad genética de los
animales, debido a que la introduccion de
tecnologias como la adopcion de toros
mejorados genéticamente al hato, aunado a
la mejora de la nutriciébn de los animales,
combinado con las practicas sanitarias de
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desparasitacion, los animales expresan
mejor su potencial genético. Esta situacion
les genera a los productores una sensacion
de diferenciacién ante los otros productores
de la regibn ya que como mencionan
Céceres et al. (1997), cuando los
campesinos introducen una tecnologia
innovadora en sus sistemas de produccion y
en la region en la que se encuentran, les
permite incursionar probablemente a un
“status” diferente que les puede representar
una muestra de éxito entre los campesinos
de la region, ya que la tecnologia per se
implica el uso de artefactos, conocimientos y
fundamentos que le permiten al individuo
transformar su naturaleza. Esta adquisicion
de nuevos conocimientos y en especial de la
dominancia que se tiene sobre las
tecnologias que los productores de la region
bajo estudio han adoptado es lo que les
genera una percepcion ventajosa ante el
resto de los productores que no las utilizan,
debido a que no solamente estan
conscientes de que han logrado superar la
problematica presentada, sino que se saben
con mayores elementos para enfrentarse a
las amenazas presentes. Ahora bien, esta
condicién de percepcion de ventajas sobre
otros productores se potencializa porque han
logrado adquirir otros beneficios adicionales
a la asesoria técnica y tienen en cuenta que
se ha faciltado la gestion de recursos
cuando lo han hecho de manera organizada,
a pesar de que algunas ocasiones las
gestiones se realizaban como grupo, pero
con previo acuerdo del mismo, solo algunos
productores de manera particular fueron los
verdaderos beneficiarios. Esto sucedio
principalmente con los activos productivos, el
cual no es un subsidio completo, sino que el
productor debe de poner un porcentaje
elevado del costo del equipo 0 maquinaria;
sin embargo, este hecho les ha permitido a
los productores adoptar tecnologias vy
proporcionar el acceso a estas maquinarias
para otros productores del mismo grupo y asi
adoptar  algunas otras tecnologias,
especialmente las agricolas. Este suceso
coincide plenamente con lo reportado por
Damiéan et al. (2007), quienes sefialan que el
acceso a los factores de produccion favorece
la adopcidon de tecnologias.
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Séptimo componente. Estd conformado por
dos variables relevantes para el efecto de la
intervencion en el sistema, debido a que son
elementos que tienen que ver también con
los beneficios de corto plazo percibido que
se han mencionado con anterioridad y en
especial aborda una de las razones por las
gque no adoptan, y es la de no sentir la
necesidad de utilizar las tecnologias que se
implementan dentro del paquete tecnoldgico
del programa porque no observan los
beneficios sobre la resolucion de la
problematica que enfrentaban (Aguilar et al.,
2013; Cuevas et al., 2013).

CONCLUSIONES

El proceso de transferencia de la
tecnologia y los efectos que pueden tener en
las unidades de produccion en donde se
apliquen, implica dimensiones complejas, lo
cual se constata en la amplia cantidad de
variables que intervienen para explicar la
variabilidad del efecto de la asistencia
técnica; sin embargo, los que muestran una
mayor influencia para que a través del
tiempo los productores verdaderamente
adopten las tecnologias como parte de su
rutina cotidiana una vez que el técnico se ha
ido, son los que se relacionan con la
operatividad del programa, afectando la
labor del técnico en el trabajo de campo y la
relacion con los productores, en especial con
la adopcién y aceptacion de las tecnologias.
Es importante por tanto, planificar el
presupuesto para la operacién del programa.
De la misma manera, es conveniente poner
atencion en las condiciones laborales en las
que se encuentran los  técnicos,
considerando que son ellos los promotores
del desarrollo del medio rural y por
consiguiente de la efectividad del programa.
La capacitad técnica de los técnicos es un
elemento fundamental para el impacto de la
asistencia técnica y transferencia de
tecnologias, sin embargo, sera util observar
el perfil del productor que va a ser
beneficiado, debido a que una actitud
emprendedora y con disponibilidad a la
cooperacion pueden ser los mejores
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elementos para observar los resultados més
favorables.
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