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INTRODUCCION

El maiz es un cultivo de trascendental
importancia para México, se estima que de
2.5 a 3 millones de productores, estan
directamente relacionados con la
produccion de maiz y en su gran mayoria
son productores de subsistencia. De
acuerdo con el tamafio promedio de los
hogares rurales, las cifras anteriores
indicarian que entre 15 y 18 millones de
personas dependen de la produccion de
maiz para alimentarse y satisfacer en mayor
0 menor medida sus necesidades vitales
(CEE, 1999).

La superficie sembrada con maiz en la
década de los noventas lleg6 en promedio a
mas de 8.0 millones de hectareas anuales,
de las cuales 85% correspondi6 a la
modalidad de temporal, destacando que
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una considerable superficie fue sembrada
con materiales criollos y sin fertilizacion, lo
cual redunda en que se presenten
rendimientos medios de maiz grano de poco
mas de 2 t ha™ (SAGAR, 1997).

Por lo anterior, el volumen disponible de
maiz en el pais es aproximadamente de 18
millones de toneladas, dicha cantidad es
insuficiente para satisfacer la demanda de
este producto, por lo que se tiene que
importar una cantidad del orden de 20% a
25% del volumen de la produccion nacional
para satisfacer el consumo interno,
situacion que genera una fuga de divisas,
ademéas de una preocupante dependencia
alimentaria. A este respecto, Turrent et al.
(1996) resaltan que sin cambiar el uso
actual de la tierra es técnicamente factible
obtener una produccion anual de maiz para
asegurar la  autosuficiencia  nacional
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estimada entre 23.5 y 25.1 millones de
toneladas, para lo cual sera necesario
desarrollar tal capacidad a través de planes
a largo plazo, que habrian de involucrar
desarrollos en infraestructura, en tecnologia
y en servicios.

Para lograr este proposito, diversas
instituciones dedicadas a la investigacion
agricola han generado paquetes de
tecnologia moderna con potencial para un
crecimiento sostenido de la productividad
del maiz (Colegio de Postgraduados, 1976),
sin  embargo, la gran mayoria de
productores no han adoptado dichos
paquetes tecnolégicos, debido a objetivos
de produccién de autoconsumo o también a
los inadecuados servicios de extensién y a
los escasos apoyos para la produccion
(Volke y Sepulveda, 1987; Mata, 1982).

Los productores de maiz de temporal de la
region oriente del estado de Morelos,
obtienen rendimientos promedio de 1.89 t
hat (SAGAR, 2000), cuando el rendimiento
potencial segun Turrent (1986), seria de
267 t ha' de maiz con el uso de
tecnologias de produccion modernas.

El objetivo de esta investigacién fue realizar
una estratificacion de los productores de
maiz en la region oriente del estado de
Morelos, con fines de conocer la tecnologia
de produccion de maiz, rendimientos,
costos e ingresos, y evaluar la rentabilidad
del cultivo y la adopcién de tecnologias
recomendadas por el INIFAP-MORELOS.

MATERIALES Y METODOS

El 4area de estudio comprende los
municipios de Axochiapan, Jantetelco,
Jonacatepec, Ocuituco, Temoac,

Tepalcingo, Tetela del Volcan, Yecapixtla y
Zacualpan, con una superficie de 115 962
ha. Su altitud varia de 930 a 2800 m, y
presenta tres zonas: alta, media y baja, con
caracteristicas diferentes de clima y suelo.
El clima comprende tres tipos climéticos, de
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acuerdo con la zona: Templado Subhumedo
C(wy), con wuna precipitacion (P) vy
temperatura media anual (T) de 1300 mm y
16 °C, respectivamente, y un cociente P/T
de 81.3, en la zona alta; Semicalido A(C),
con una precipitacién y temperatura media
anual de 1100 mm 'y 21 °C,
respectivamente, y un cociente P/T de 52.3,
en la zona media; y Calido Subhimedo
(Awp), con una precipitacion y temperatura
media anual de 800 mm y 24 °C,
respectivamente, y un cociente P/T de 33.3,
en la zona baja. Los suelos presentes en la
region, de acuerdo con el sistema de
clasificacion FAO/UNESCO, son: Andosol,
que predomina en la zona alta; Regosol,
Vertisol y Feozem Haplico, que se
distribuyen en las zonas media y baja
(INEGI, 1981).

La superficie de tierra de labor comprende
52 838 ha, de las cuales 8720 ha disponen
de agua para riego y 44 118 ha
corresponden a la modalidad de temporal, y
la dotacion media de tierra por cada
productor es de 4.2 ha.

En la superficie de temporal, el sistema de
cultivos predominante, corresponde a la
rotacion maiz-sorgo, y en el ciclo 1998/99,
se sembrd una superficie de 18 545 y 11
176 ha, de maiz y sorgo, respectivamente
(SAGAR, 2000).

El rendimiento de grano y la densidad de
plantas se determinaron en campo, en una
parcela Gtil de 12 m?, considerando de tres
a cinco repeticiones segun la uniformidad
del cultivo, y el rendimiento se ajust6 al 14
% de humedad en el grano.

La informacion sobre la tecnologia y los
costos de produccion se capté directamente
de los 120 productores, y ella incluyé: la
preparacion del suelo, aplicacion de
estiércol, incorporacién de residuos del
cultivo anterior, cultivo previo, fecha de
siembra, fuente y cantidad de fertilizante
nitrogenado y fosfatado, labores de cultivo,
presencia de plagas, malezas y su combate,
los cultivos y su fertilizacion y rendimientos
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en los Ultimos cinco afos, nUmero de
jornales empleados en el cultivo de una
hectarea de maiz, los costos de insumos,
maquinaria, mano de obra y renta de la

tierra. El andlisis de la informacion
correspondié a establecer los estratos de
productores de maiz, los cuales se

asociaron con: la tecnologia utilizada; los
rendimientos obtenidos; los costos totales y
parciales de produccion; los ingresos
derivados del cultivo de maiz; el costo de
produccion  por tonelada; el costo
equivalente de produccion, es decir lo que
invierte un productor expresado en
toneladas de grano para cultivar una
hectarea de maiz; y la productividad de la
mano de obra.

RESULTADOS Y DISCUSION

Estratificacion socioeconémica de los
productores. Con base a los resultados
quedaron definidos los siguientes estratos:

Estrato I. Productores que utilizaron menos
de 25 jornales, que comprendi6 55
productores cooperantes, esto es 45.8% del
total, de los cuales 85% pertenecen a la
Zonha alta.

Estrato Il. Productores que utilizaron entre
25y 35 jornales, que incluyé 59 productores
cooperantes, es decir 49.2% del total,
distribuidos en las zonas climaticas alta,
media y baja.

Estrato lll. Productores que utilizaron mas
de 35 jornales, y que abarcé solo seis
productores, esto es 5% del total, los cuales
se ubican en la zona climatica baja.

Superficie de tierra disponible, por
estrato de productores. ElI Cuadro 1
presenta los valores medios de tierra de
labor en la modalidad de riego y temporal,
asi como la superficie sembrada de maiz de
temporal, por estrato de productores. De la
superficie total que poseen, la mayor parte
correspondié a la modalidad de temporal y
una minima parte de riego, cabe aclarar que
el estudio considerd la superficie de maiz
que fue sembrada bajo temporal. La
superficie sembrada con maiz de temporal
en el ciclo primavera-verano de 1990,
presentd variaciones entre los estratos de
productores; asi, en el estrato Ill se sembro
2.283 ha, mientras que en los estratos 1l y |
se sembraron 1932 ha y 1538 ha,
respectivamente. Para la superficie total, se
aprecia diferencias, con una mayor
superficie para el estrato lll, que presenta el
valor mas alto de 5.25 ha, mientras los
estratos | y |l tienen 4.43 y 4.93 ha,
respectivamente.

Tecnologia de produccién para el cultivo
de maiz, por estrato de productores. A
continuacion se hace una descripcion de los
componentes del paquete tecnolbgico
aplicado al cultivo de maiz. En los Cuadros
2, 3, 4, 5 6 y 7 se presentan los
componentes tecnoldgicos que los estratos
de productores utilizaron, y la proporcion
relativa de ellos, expresada en porcentaje.

Cuadro 1. Superficie de tierra de labor disponible, por estrato de productores.

Concepto Estrato | Estrato I Estrato Il
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Superficie de temporal 4.013 90.59 4.306 87.34 4.116 78.40
Superficie con riego 0.417 9.41 0.624 12.66 1.134 21.60
Superficie de maiz 1.538 1.932 2.283
de temporal
Superficie de labor (Total)  4.430 100.00 4.930 100.00 5.250 100.00
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Cuadro 2. Tipo de rotacion de cultivos, subsoleo, aplicacion de estiércol e incorporacion de
residuos de cosecha, por estrato de productores.

Concepto Estrato | Estrato Il Estrato Il
Si No Si No Si No

Rotacion de cultivos 60.8% 39.2% 74.6% 25.4% 66.6% 33.4%
Tipo de rotacién principal maiz maiz maiz maiz maiz maiz

sorgo sorgo sorgo
Tipo de rotacion
secundaria maiz maiz maiz

sorgo sorgo sorgo

frijol jitomate frijol
Subsoleo 23.5% 76.5% 27.0% 73.0% 33.4% 66.6%
Aplicacion de estiércol 27.5% 72.5% 22.3% 77.7% 0.0% 100.0%
Incorporacion de 15.7% 84.3% 20.6% 79.4% 33.4% 66.6%

residuos de cosecha

Cuadro 3. Tipo de asociacion de cultivos y tipo de semilla de maiz utilizada, por estrato de

productores.
Concepto Estrato | Estrato Il Estrato Il
Si No Si No Si No
Asociacion de 51.0% 49.0% 57.2% 42.8% 50.0% 50.0%
Cultivos maiz maiz solo maiz maiz solo maiz maiz solo
Tipo de frijol frijol frijol
asociacion calabaza calabaza calabaza
Tipo de 78.4% 21.6% 71.4% 28.6% 66.6% 33.4%
Semilla criollo mejorada criollo mejorada criollo mejorada

Cuadro 4. Valores medios de componentes de siembra en el cultivo de maiz,
en los estratos de productores.

Componente Estrato | Estrato I Estrato Il
Distancia entre surcos (cm) 80 82 83
Fecha de siembra 9 de junio 16 de junio 24 de junio
Densidad de siembra (kg ha™) 17 20 21
Densidad de poblacion (pl ha™) 42 127 42 754 46 898

Cuadro 5. Nimero de labores culturales y tipo de traccion en el cultivo de maiz,
por estrato de productores.

Concepto Estrato | Estrato Il Estrato Il
NUmero de rastreos’ 1 0 1 0 1 0
7.9% 92.1% 22.3% 77.7% 16.7% 83.3%
Numero de barbechos 1 2 1 2 1 2
Tipo de traccion? 41.2% 58.8% 42.9% 57.1% 50% 50%
39.2% 60.8% 23.8% 76.2% 0.0% 100%
TA ™ TA ™ TA ™
Tipo de traccion en el 76.4% 23.6% 57.1% 42.9 % 67% 33%
surcado? TA ™ TA ™ TA ™
Nudmero de escardas 2 1 2 1 2 1
90.2% 9.8% 87.4% 12.6% 66.6% 33.4%
Tipo de traccion? 82.3% 17.7% 25.4% 74.6% 83% 17%
TA ™ TA ™ TA ™

"El rastreo se hace con traccién mecanica; °TA es traccién animal, y TM es traccién mecanica.
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Cuadro 6. Utilizacion de agroquimicos y ataque de plagas en el cultivo
de maiz, por estrato de productores.

Concepto Estrato | Estrato Il Estrato Il
Si No Si No Si No
Aplicacion de herbicidas 19.6% 80.4% 42.9% 57.1% 83.3% 16.7%
Ataque de plagas 55.0% 45.0% 65.6% 34.4% 100.0% 00.0%
Aplicacién de 29.4% 70.6% 60.3% 39.7% 66.6% 33.4%
insecticidas
Cuadro 7. Aplicaciones y valores medios de fertilizantes en el cultivo de maiz,
por estrato de productores.
Concepto Estrato | Estrato Il Estrato I
2 1 2 1 2 1
NuUmero de fertilizaciones 50
78.4%  21.6% 79.4% 20.6% 0% 50.0%
Nitrégeno total aplicado (kg ha™) 130 134 80
Fésforo total aplicado (kg ha™) 55 64 38

Estrato |. Del total de los productores,
60.8% realizé rotacion de cultivos bajo un
esquema de maiz-sorgo como rotacion
principal y 39.2% no realiz6 rotacion de
cultivos, es decir, cultivan el maiz como
monocultivo. Del total de los productores,
51% realiz6 la asociacion maiz-frijol-
calabaza, mientras que 49% cultivo el maiz
solo. Muchos productores tratan de obtener
el mayor nimero de satisfactores al cultivar
su parcela, y por tal razén asocian su maiz,
obteniendo de esa manera alguna
produccion de frijol y semilla de calabaza,
que consumen durante el afio.

La informacion obtenida muestra que
78.4% de los productores utilizé semilla de
maiz criollo y 21.6% utilizé semilla
mejorada, la distancia media entre surcos
fue 80 cm y la cantidad de semilla fue de 17
kg ha®, obteniendo una densidad de
poblacion media de 42 127 plantas ha™.
Esto permite observar que la mayoria de los
productores no han adoptado las
recomendaciones generadas por el INIFAP-
MORELOS, debido a que el productor trata
de reducir los costos del cultivo al emplear
menor cantidad de semilla y utilizar semilla
de maiz criollo que obtiene y guarda de la
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cosecha anterior, y no tanto por desconocer
la bondad de la semilla mejorada.

La fecha de siembra promedio fue el 9 de
junio, lo que significa que este estrato de
productores establecié su cultivo de maiz en
la primer quincena del mes de junio,
teniendo esto relacién con la presencia de
lluvias tempranas en la region alta.

En la preparacion del suelo, s6lo 7.9% de
los productores hizo un rastreo y 92.1% no
realiz6 esta labor, a la vez que 58.8%
realizé dos barbechos, mientras que 41.2%
realiz6 un solo barbecho, para lo cual 60.8%
utilizé traccién mecéanica y 39.2% empled
traccion animal. Para el surcado, 76.4% de
los productores usé traccién animal y 23.6%
utiliz6 tractor. También, 90.2% de los
productores realizé dos labores de escarda
y el restante 9.8% realiz6 una sola labor, y
de ellos 82.3% lo hizo con traccion animal y
el resto de 17.7% utilizé traccién mecanica.

A pesar de que 55% de los productores
sefialé haber observado algin ataque de
plagas en su cultivo, principalmente de
gusano cogollero (Spodoptera frugiperda
(J.E. Smith)), de ellos s6lo 29.4% aplico
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algun producto para su combate o control,
seguramente para minimizar los costos del
cultivo y no porque el grado de infestacion
no hiciera necesaria la aplicacion. Del total
de los productores, sélo 19.6% aplico
herbicidas, mientras que 80.4% no los
aplico, por la razén de la asociacion maiz-
frijol-calabaza. Esto, comparado con la
tecnologia recomendada que considera la
aplicacion de herbicidas e insecticidas,
indica que la mayoria de los productores de
este estrato no han adoptado dichas
recomendaciones.

La dosis promedio de fertilizacién fue 130-
55-00 (kg ha™ de N, P,Os y K,0), aplicada
en dos oportunidades por 78.4% de los
productores, mientras que 21.6% lo hizo en
una sola oportunidad. Los fertilizantes
utilizados fueron sulfato de amonio, urea,
superfosfato triple de calcio y fosfato
diaménico. Cabe sefalar que el INIFAP-
MORELQOS recomienda para la zona una
dosis de 120-40-00 aplicada en dos
oportunidades, por lo cual se observa que
los productores no  siguieron la
recomendacion, ya que emplearon mas
fertilizante del recomendado, con el impacto
que esto tiene en los costos de produccion.

Estrato Il. De total de los productores,
74.6% realizd rotacion de cultivos con el
esquema maiz-sorgo como  rotacion
principal, y 25.4% no realiz6 ningun tipo de
rotacién porque siembran el maiz afio tras
afio. Del total de los productores, 57.2%
realizd6 la asociacion maiz-frijol-calabaza,
mientras que 42.8% cultivd el maiz solo,
resaltando que al igual que en el estrato I, la
mayoria de los productores del estrato Il
tratan de obtener alguna cantidad de frijol y
semilla de calabaza.

La informacion obtenida muestra que,
71.4% de los productores utilizé semilla de
maiz criollo y 28.6% sembr6 semilla
mejorada, valores que comparados con los
productores del estrato Il admiten un ligero
incremento en el uso de semilla mejorada.
La distancia media entre surcos fue de 82
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cm vy utilizé 20 kg ha™ de semilla, resultando
una poblacion de 42 754 plantas ha™.
Puesto que las recomendaciones del
INIFAP-MORELOS para la zona donde se
localiza este estrato establecen el uso de
semilla mejorada, una distancia entre
surcos de 80 cm, 20 kg ha® de semilla y
densidad de poblacién de 62 500 plantas
ha’, se observa que una minoria de
productores adopté las recomendaciones
debido, entre otras causas por no aumentar
los costos de produccion.

La fecha de siembra media fue de 16 de
junio, lo que significa que los productores de
este estrato sembraron después de la
segunda quincena del mes de junio, debido
a que las lluvias se establecen mas tarde en
comparacion con la zona alta.

En cuanto a la preparacion del suelo, sélo
22.3% de los productores hizo un rastreo y
77.7% no realizd esta labor, a la vez que
57.1% realiz6 dos barbechos, mientras que
42.9% realizd un solo barbecho, para lo cual
76.2% utiliz6 traccion mecanica y 23.8%
empled traccion animal. Para el surcado,
42.9% de los productores utiliz6 tractor y
57.1% lo hizo con traccién animal. También,
87.4% de los productores realiz6 dos
labores de escarda y el restante 12.6%
realiz6 una sola labor, y de ellos 74.6% lo
hizo con tractor y 25.4% utilizdé traccion
animal.

En este estrato de productores, la presencia
de ataque de plagas se incrementd en
comparacion con el estrato |, debido a que
la mayoria de los productores se
encuentran localizados en las zonas
climaticas media y baja de la regiéon de
estudio, caracterizadas por temperaturas
mas altas que favorecen la presencia de las
mismas, de tal forma que sé6lo 34.4% de los
productores no reportd6 algun ataque y
65.6% si tuvo este problema, sin embargo
de estos, sélo 60.3% aplicé algun producto
para su combate o control y 39.7% no aplico
ningun producto.
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En cuanto al control de malezas, 42.9% de
los productores aplicé herbicidas y 57.1%
no aplicé ningun producto, por la razén tal
vez de no afectar los cultivos de frijol y
calabaza asociados con el maiz. Esto,
comparado con la tecnologia recomendada
indica que la mayoria de los productores no
han adoptado dichas recomendaciones.

Para la fertilizacién, se encontré que 79.4%
de los productores hizo dos fertilizaciones al
cultivo, mientras que 20.6% realiz6
solamente una, y la dosis promedio utilizada
fue de 134-64-00 (kg ha' de N, P,Os y
K,0), aplicAndola en forma total o dividida
en siembra y primer escarda. Los
fertilizantes utilizados fueron sulfato de
amonio, superfosfato triple de calcio y el
fosfato diamonico. La recomendacion del
INIFAP-MORELOS para la zona donde se
localizan la mayoria de los productores de
este estrato es de 80-40-00, observando

que los productores no siguieron las
recomendaciones y utilizaron mas
fertilizante del recomendado.

Estrato lll. En la rotacion, 66.6% de los

productores utiliz6 el esquema maiz-sorgo
como rotacion principal y 33.4% siembran el
maiz como monocultivo. La mitad de los
productores realiz6 la asociacion maiz-frijol-
calabaza, en tanto la otra mitad establecié
el maiz solo, justificAndose esta asociacion
en cuanto a disponer de alguna cantidad de
frijol y semilla de calabaza durante el afio.

En este estrato, 66.6% de los productores
empled la semilla de maiz criollo y el resto
33.4% utilizé materiales mejorados, notando
con ello cierto incremento en el uso de
semilla mejorada en comparacion con los
estratos | y Il. La distancia media entre
surcos fue de 83 cm y utilizé una cantidad
de 21 kg ha™ de semilla, resultando una
densidad de poblaciéon media de 46 898
plantas ha'. El  INIFAP-MORELOS
recomienda para la zona donde se localiza
la mayor parte de los productores de este
estrato, una distancia entre surcos de 80
cm, 20 kg ha® de semilla mejorada y
densidad de poblacién de 62 500 plantas
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ha', observando que la mayoria de
productores no adoptaron las
recomendaciones por no incrementar los
costos de produccion.

La fecha de siembra media que para este
estrato fue de 24 de junio, lo cual significa
que los productores establecieron sus
cultivos de maiz en la segunda quincena del
mes de junio, cuando se inicia la temporada
de lluvias, mismas que son consideradas
como siembras tardias.

En cuanto a la preparacion del suelo, sélo
16.7% de los productores realizé un rastreo
y 83.3% no realiz6 esta labor, a la vez que
50% realiz6 un barbecho y el otro 50% hizo
dos barbechos, para lo cual 100% utilizo
traccion mecénica. Para el surcado, 67% de
los productores utilizé traccion animal y 33%
utilizé tractor, observandose una
disminucion en la utilizacién de maquinaria
en comparacién con el estrato Il. También,
66.6% de los productores realiz6 dos
labores de escarda y el restante 33.4%
realiz6 una sola labor, y de ellos 83.3%
utilizé traccion animal y el resto de 16.7%
utilizoé traccion mecénica.

Los productores tuvieron en su cultivo una
gran presencia de plagas, ya que en su
totalidad manifestaron que hubo ataque
principalmente de gusano cogollero
(Spodoptera frugiperda, (J.E. Smith)), sin
embargo, de ellos sélo 66.6% aplicd algun
producto quimico para su control y el resto
33.4% no aplicé ningun producto. En el uso
de herbicidas, 83.3% de los productores
aplicé este tipo de insumo, mientras que
16.7% no aplicé ningan tipo. Esto,
comparado con la tecnologia recomendada,
indica que la mayoria de los productores de
este estrato adoptaron dichas
recomendaciones, y en mayor grado que los
productores de los otros estratos, lo cual se
debe a que la superficie de maiz que
cultivaron los productores fue mayor hasta
casi 50% y 20% respecto de los estratos | y
Il.
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En la fertilizacion, se observé una dosis
promedio de 80-38-00 (kg ha™ de N, P,Osy
K;0), esta cantidad de fertilizante es
cercana a la recomendada (80-40-00). Los

Costos de produccion del cultivo de
maiz, por estrato de productores. En el
Cuadro 8 se presentan los costos parciales

fertilizantes utilizados fueron sulfato de de produccion, ésta informacioén
amonio, superfosfato triple y simple de corresponde a los precios que se
calcio y fosfato diaménico. Con ello se presentaron en la region de estudio para el
observa que la mayoria de productores mes de diciembre del afio 2000.
adoptaron las  recomendaciones de
fertilizacion.
Cuadro 8. Estructura de los costos en el cultivo de maiz,
por estrato de productores.”
Concepto Estrato | Estrato Il Estrato Il
Pesos ha™ % Pesos ha™ % Pesos ha™ %
Insumos 1281.45 26.41 1428.78 26.20 1291.83 21.59
Maquinaria 1572.18 32.40 1646.53 30.19 1763.47 29.48
Mano de obra 1598.33 32.94 1978.20 36.27 2526.79 42.24
Renta tierra 400.00 08.25 400.00 07.34 400.00 06.69
Costo total 4851.96 100.00 5453.51 100.00 5982.09 100.00

"En pesos mexicanos del afio 2000.

En relacion con los costos de los insumos,
que comprenden semilla, herbicidas,
insecticidas y fertilizantes, el estrato Il tuvo
el valor méas alto en tanto los estratos | y I
presentaron valores menores.

En cuanto a los costos por el uso de
maquinaria, el estrato Il present6 los
valores mas altos, hasta 12% maéas que el
estrato | y 7% mas que el estrato Il.

Para los costos de mano de obra, resultd
que el estrato | fue el que menos invirtié en
este concepto, mientras que en el estrato Il
se presenté un costo mayor de 58% y 28%
en comparacién con los estratos | y I,
respectivamente. Para la renta de la tierra,
se consideré un valor de 400 pesos ha®,
que fue el monto que pagaron los
arrendadores durante el afio 2000 en la
region, teniendo dicho concepto mayor

ponderaciéon en el estrato |, y represento
8.25% respecto del costo total.

Al considerar los costos totales, se encontro
gue el estrato de productores que mas
invirti6 para producir maiz fue el Ill, con un
monto de 5982.09 pesos ha™, seguido por
el estrato 1l con 5453.51 pesos ha™, y por
dltimo el estrato | con 4851.96 pesos ha™.

Rendimiento y numero de jornales
empleados en el cultivo de maiz, por
estrato de productores.

En el Cuadro 9 se presenta el
rendimiento y el uso de mano de obra de
cada estrato. Al analizar el rendimiento
medio de grano, se observa una escasa
diferencia entre estratos, siendo de 210 kg
ha™ para los estratos | y Ill, y de 216 kg ha’
entre los estratos Il y .

Cuadro 9. Rendimientos y mano de obra empleada en el cultivo de maiz,
por estrato de productores.

Concepto

Estrato |

Estrato Il Estrato Il

Mano de obra (jornal ha™)
Rendimiento medio (t ha™)

22.87
2.195

38.00
2.405

29.19
2.189
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Para el concepto de mano de obra
empleada, se muestra que el estrato Il
utilizé la mayor cantidad de jornales en el
proceso de produccibn de maiz en
referencia a los demas estratos, con un
valor de 38 jornales ha™, superior al
promedio obtenido en México durante el
bienio 1983-1984 (Turrent et al., 1997),
donde se requirieron de 32.3 jornales ha™.

Célculo de indices de eficiencia
econémica en el cultivo de maiz, por
estrato de productores. En el Cuadro
10 se presentan algunas variables que

permiten evaluar econémicamente el
paquete tecnoldégico empleado en los
estratos de productores de maiz.

Cuadro 10. Variables econémicas en el cultivo de maiz, por estrato de productores.’

Concepto Estrato | Estrato Il Estrato Il
Costo total de produccién (pesos ha™) 4851.96 5453.51 5982.09
Ingreso total (pesos ha™) 7280.28 7262.12 7900.89
Ingreso neto (pesos ha™) 2428.32 1808.61 1918.80
Costo de produccién por tonelada (pesos t™) 2210.46 2491.32 2487.35
Costo equivalente de produccién 2.137 2.389 2.635
(toneladas de maiz ha™)

Productividad de mano de obra 95.977 74.991 63.289

(kg de maiz jornal™)

"En pesos mexicanos del afio 2000.

Para conocer el ingreso total de Ilos
productores por el concepto de producir
maiz, se consideré para éste un precio
medio rural de 2270 pesos t1, el cual
correspondié al maiz blanco tipo Kansas
para finales del afio 2000 en la region;
también se consider6 un valor para el
forraje 0 rastrojo, el cual oscil6 entre 10 a 15
pesos por paca de 30 kg, y el apoyo que el
Gobierno Federal otorgé al productor de
maiz por concepto del PROCAMPO, que
fue de 770 pesos ha™, en el afio 2000.

De acuerdo con el Cuadro 10, se
presentaron diferencias claras en el ingreso
neto obtenido entre los estratos de
productores; asi, en el estrato |, se presenté
el mayor ingreso neto con un monto de
2428.31 pesos ha™, seguido por el estrato
Il con 1918.8 pesos ha™, y el menor valor
corlrespondié al estrato Il con 1808.16 pesos
ha™.

Para el costo de produccion por tonelada de
producto, que corresponde al costo total de
produccion entre la cantidad de producto
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obtenido, los estratos de productores Il y I
presentaron valores similares, del orden de
2491.32 pesos t' y 2487.35 pesos t*,
respectivamente, y mayores que el estrato
de productores |, del orden de 2210.46
pesos t™.

En cuanto al costo equivalente de
produccion, definido como las toneladas de
maiz necesarias para pagar los costos de
produccion de una hectarea de maiz, el
valor mas alto correspondié al estrato llI,
gue tuvo que invertir el equivalente a 2.635 t
de maiz grano para cultivar una hectarea,
seguido por el estrato Il con 2.389 t ha™ de
maiz, y el estrato | con el valor mas bajo de
2.137 t ha' de maiz.

Si  se consideran los rendimientos
obtenidos, el estrato | invirti6 en la
produccién de maiz una cantidad similar a
la produccién obtenida, en cambio los
estratos Il y Ill tuvieron que invertir una
cantidad, ademas de mas elevada que en el
estrato |, mayor que la produccién obtenida,
es decir, que con la produccién obtenida no
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alcanzaron a pagar los costos de
produccion. De acuerdo con esto, los
ingresos que obtienen los productores de
los tres estratos se derivan exclusivamente
del valor del rastrojo del maiz y del apoyo
para la produccion que recibieron del
PROCAMPO.

Para la productividad de la mano de obra,
definida en términos de la cantidad de maiz
producida por jornal empleado, se observo
que el mayor valor lo obtuvo el estrato I, con
96.52 kg de maiz por jornal, mientras que
en los estratos Il y Il los valores obtenidos
fueron 74.99 y 63.82 kg de maiz por jornal,
respectivamente; estos valores resultan
superiores al obtenido en México durante el
bienio 1983-1984, con una productividad
media nacional de 56 kg ha™ (Turrent et al.,
1997). A partir de esta informacion, se
puede afirmar que el estrato de productores
| fue mas eficiente en la utilizacion de la
mano de obra.

CONCLUSIONES

El estrato 11l dispone de mayor superficie de
labor, siguiendo el estrato Il, y con menor
cantidad se encuentra el estrato |, esto
mismo es valido también para la superficie
con riego y la sembrada con maiz de
temporal.

Los tres estratos utilizan un sistema similar
de rotacion principal de maiz-sorgo, en el
cual el sorgo tiene su justificacion al ser
mas resistente que el maiz a la sequia,
disminuyendo de esa forma el riesgo de la
inversion del productor.

Una gran mayoria de productores,
emplearon semilla de maiz criollo, en la
densidad de poblacién se observan valores
bajos a los recomendados que consideran
62 500 plantas ha®, la mayoria de los
productores realizaron dos barbechos,
utilizando para ello traccion mecanica, para
el surcado y escardas utilizaron traccion
animal.
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Se observé un bajo uso de agroquimicos,
por el motivo de no aumentar los costos de
produccion; el uso de los fertilizantes fue
uno de los componentes del paquete
tecnoldgico recomendado que mas se llevo
a la practica.

Los rendimientos presentaron diferencias
minimas entre estratos, sin embargo en la
estructura de los costos parciales el mayor
valor correspondié a la mano de obra,
seguido por el uso de maquinaria y por
ltimo a los insumos.

El costo total de produccibn mas alto
correspondié al estrato Ill, la mayor
productividad de la mano de obra fue en el
estrato |, y a la vez también obtuvo el menor
costo para producir una tonelada de maiz
grano, por lo que fue el estrato mas
eficiente en la producciéon de maiz.

Para el costo equivalente de produccion, el
estrato | invirti6 en la produccion de maiz
una cantidad similar a la produccion
obtenida, en cambio los estratos Il y Il
invirtieron una cantidad mayor que la
produccion obtenida, es decir que no
alcanzaron a pagar los costos de
produccion.

En los tres estratos, los ingresos totales
fueron del mismo orden de magnitud de los
costos totales, por lo que el ingreso neto se
debe anicamente al valor del rastrojo y al
apoyo que recibieron del PROCAMPO. Por
tal razon, la produccion de maiz tiene su
justificacion en términos de asegurar una
cantidad de maiz para satisfacer las
necesidades de alimentacion familiar, y sélo

eventualmente para  satisfacer otras
necesidades cuando alcanza para ello.
Finalmente se concluye que, los

productores de los tres estratos adoptaron
sélo parcialmente las tecnologias
recomendadas por el INIFAP-MORELOS
para la produccion de maiz.
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